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Hvad fortæller fl æskestegen?

“ Hun kørte pegefi ngeren gennem en rest ketchup 
på tallerkenen. – Hvor er det dejligt, vi har fri, 
sagde hun og stak fi ngeren i munden.” (s. 54)

Efter denne symbolske forening mellem 
mand og kone kommer chokket: De læser 
dødsannonce for Lone Larsen, yngre kvinde 
der efterlader sig en mand og tre børn. Nina 
fortæller om begravelsesoptoget, Jesper slår koldt 
vand i blodet, de bor jo ved siden af en kirke, det 
kan ikke være et varsel. Nina er dog urolig, og 
tænker måske på det mærkelige i at have spist 
kød som var tiltænkt en død person:

“Bare det ikke er et dårligt tegn, sagde hun” (s. 
55)

Jesper beroliger hende og spørger uanfægtet 
til cremebollerne. Han er endnu ikke mærket 
af døden, som Nina, der har været i berøring 
med den på fl ere planer.

I næste afsnit (s. 55–56) kommer den “anti-
begivenhed” 4 der kaster lys på den intrikate 
sammenhæng mellem mad, sex og død i novel-
len: Nina og Jesper får kvalme og opkastnings-
fornemmelser. Nu er Jesper bange for at pølserne 
var fordærvede. Læseren spørger sig selv om 
pakken alligevel stod for længe i solen. Nina 
afviser Jespers bekymring. Men cremebollerne 

stod ikke på køl i forretningen, viser det sig. En 
beroligende, naturlig forklaring på et maveonde, 
der derfor ikke kan have en overnaturlig forkla-
ring (onde kræfter, dæmoner etc.). Teksten står 
og vipper mellem det let komiske – en hysterisk 
reaktion på tilfældige hændelser – og det tragiske 
fordi nabokonens meningsløse død uvægerligt 
kaster skygger ind over det unge pars idyl. Og 
hvad døde hun egentlig af? Læseren får ikke 
svar, og uhyggen kan brede sig. 

I næste afsnit (s. 56–59), novellens længste, 
møder parret for første gang den afdødes familie. 
Nina går først en tur, hun passerer en legeplads, 
hvilket jo giver associationer til børn. Hun har 
stadig kvalme og mærker et stik i maven. Læse-
ren kan få den tanke at hun er gravid, måske 
ved hun det allerede. Måske er hun bange for 
at abortere. Hun går ind i nabohaven da hun 
hører stemmer derfra. To store fægtende drenge, 
sønner af huset, gør hende svimmel. De virker 
ikke specielt sørgende. Hun når ind til køk-
kenet – igen en reference til mad og næring 
– og møder her enkemanden og tre kvindelige 
slægtninge. En af disse står og piller æg – et 
frugtbarhedssymbol? Hun er “kraftig”, frodig. 
Lugten af æg forstærker Ninas kvalme. Efter at 
have forklaret episoden med frysepakken træk-
ker Nina sig tilbage. På vejen ud krydser hun 
de stadig fægtende drenge, men vil ikke se på 
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dem. Læseren undrer sig: Var Lone Larsens død 
en lettelse for omgivelserne? Var hun psykisk 
ustabil, en dårlig mor? Var det selvmord? Nina 
styrter hjem og kaster voldsomt op. Efter en nat 
hvor både Nina og Jesper er syge, kommer de op 
igen næste dag og tager imod enkemanden og 
den kraftige kvinde.  Enkemanden insisterer på 
at give dem en fl æskesteg som tak for hjælpen, 
og de bliver budt velkommen i kvarteret. Den 
famøse frysepakke er ude af huset, men de står 
tilbage med en tvetydig velkomstgave.

I novellens sidste afsnit (s. 59) står Nina 
med stegen og ser naboerne gå hjem, Jesper 
lægger armen om hende og minder hende om 
at hun har glemt at tage sit undertøj ned fra 
tørresnoren. Deres samliv kan blive genopta-
get. De bliver enige om at “pølselånet” ikke 
betyder noget, naboerne er nok ligeglade, midt 
i sorgen. De er langsomt ved at komme sig og 
får øje på hinanden igen. De går ind i huset og 
lukker døren. Med det afsluttende “Hun kom 
ud for at lægge fl æskestegen tilbage i fryseren.”  
(s.59) lukkes det sidste ubehagelige kød ude 
af parforholdsidyllen. Læseren kan fortolke det 
som en fortrængning, men det kan også siges 
at være logisk i fortællestrukturen: Den direkte 
konfrontation med døden er overstået. Det døde 
kød må vige pladsen for det levende, pulserende 
menneskekød.

Det banale og 
det betydningsfulde

Det summariske gennemløb på det kausale 
handlingsplan og denne gennemgang afsnit 
for afsnit viser at den strukturerede handling 
i Tilfl yttere er kompleks, trods det enkle i de 
formelle fortælleforhold, og at det dybt banale 
hændelsesforløb i novellen har en klangbund 
af noget højdramatisk. Det er de store emner 
der er på færde, kærlighed, forplantning og 
truende død, men de er indfoldet i det trivielle 
og upåfaldende. Forholdet mellem det banale 
og det betydningsfulde i den narrative struktur 
kan antydes med følgende overskrifter:

Start- og slutpunkt på det trivielle plan: 
Nina hænger tøj til tørre – Nina lægger kød i 
fryseren. Start- og slutpunkt på det menings-
fulde, symboliserbare plan: Nina hænger sit 
undertøj op – Nina lægger madvaren fra den 
døde kvinde væk.

Teksten opererer mellem de to niveauer, som 
antydet, men man kan ikke sige at der medieres 
mellem det konkrete og det almene, som en mere 
traditionel novelle ville gøre det5 6. Peter Brooks 
læser i Reading for the Plot Freud litterært og 
litteraturen freudiansk, og han forklarer plottet 
og den narrative tekst som en spænding mellem 
livs- og dødsdrift. På den måde forklarer han 
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det strukturerende forhold mellem metonymi, 
betydningsforskydning, og metafor: 

”The organism must live in order to die in the 
proper manner, to die the right death. One must 
have the arabesque of plot in order to reach the 
end. One must have metonymy in order to reach 
metaphor.” (Brooks, s. 107) 

Den dynamiske læsning af Tilfl yttere, hvor 
læseren i en totaliserende bevægelse får det 
metonymiske arbejde med teksten til at pege 
hen imod en samlet metafor, en form for hel-
mening, støder på modstand. For med parrets 
tilbagevenden til den helt private verden lukker 
teksten sig alligevel om sig selv. Løftet om en 
plotmæssig “opklaring” eller en slutning der 
kaster lys over forløbet indfries ikke. Der har 
været en læsedynamik i teksten, en masse ele-
menter som læseren har kunnet arbejde med, 
men teksten afføder hele tiden nye spørgsmål, 
fx: Hvordan er Ninas og Jespers forhold? Er 
der børn på vej? Hvad døde nabokonen af? Og 
lige så pludseligt og tilsyneladende tilfældigt 
læseren blev draget ind i det fi ktive univers, 
lige så brat bliver hun smidt af igen. Jeg har 
med Brooks forfulgt diskursens arbejde med 
historien, men historien under det fortalte kan 
alligevel ikke afdækkes. Som nævnt i starten er 
den tematiske læsning om død og seksualitet 

næsten for oplagt, men omvendt kan man sige 
med Brooks at relationen mellem de to emner 
bliver overtydelig i Tilfl yttere. Brooks’ teore-
tiseren over den narrative tekst i Reading for 
the Plot lægger op til en integrerende læsning. 
Narrativen har historiske rødder, hvor form og 
indhold spejler hinanden. Han advokerer for en 
samtænkning af det tematiske, livsdrift, begær 
og  ambitioner i mange facetter, især i romanens 
store århundrede, med fortællestrukturen i den 
tekstform han under ét kalder ”the narrative”. 
Han anerkender at der også fi ndes plotstruktur 
i nyere, mere eksperimenterende tekster, eller at 
læseren ligefrem skal bygge plottet op selv, fx i 
den franske nouveau roman. 

I Tilfl yttere er det derimod en meningstil-
skrivning der skal etableres i det øjeblik hvor 
plotlæsningen i den dynamiske, brookske 
forstand bryder sammen. Min gennemgang af 
teksten afsnit for afsnit har gjort det tydeligt 
hvordan forfatteren gør brug af velkendte plo-
telementer og samtidig vanskeliggør den dyna-
miske, ”målorienterede” læsemåde. Jo længere 
læsningen er nået, jo tættere på tekstens slutning 
man kommer, jo fl ere spørgsmål hober der sig 
op. Ligesom døden kaster en skygge over det 
unge par, kaster ”anti-plottet” en skygge over 
teksten som narration.
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Bevidstheden er litterær

Kognitionsforskeren Mark Turner argumen-
terer i bogen The Literary Mind7 (1996) for at 
bevidstheden arbejder på en litterær, billedlig 
måde. Dels genkender og udfører mennesker 
små spatielle historier hele tiden, fx at skænke 
kaffe. Omverdensperception og handledygtig-
hed grunder sig på denne evne til aktivt og pas-
sivt at beherske historier. Oplevelser er så at sige 
historier. Dels foregår betydningstilskrivning 
på en narrativ, billedlig måde. Det narrative 
og kroppen hænger sammen, og den narrative 
forestillingsevne er et resultat af på den ene side 
menneskehedens evolutionære fortid, og på den 
anden side en nødvendig, personlig erfaring fra 
den tidligste barndom. Vi projicerer historier 
over på andre historier konstant, både når vi 
perciperer og når vi artikulerer os sprogligt. 
Ifølge Turner forstår vi begivenheder narrativt, 
som havende en indre struktur. Begivenheder 
forstås som handlinger med aktører, fx ”Tide-
vandsbølgen fejede sommerhusområdet væk” 8. 
Vi tænker kausalitet og handlingsstruktur ind 
i mere eller mindre banale foreteelser. Derfor 
mener Turner at litteraturen henter sine redska-
ber fra hverdagsbevidstheden, og at de litterære 
virkemidler bygger på  bevidsthedens narrative 
indretning.   

Med inspiration fra Turner kan man hævde 
at de små afsnit i novellen Tilfl yttere er “mini-
narrativer” i deres egen ret, og det er da læserens 
opgave at “kitte” dem sammen til en længere 
historie. Helle Helle trækker således på hver-
dagsbevidstheden, på det hverdagsregister som 
vi alle er i besiddelse af. De små narrativer kan 
ligne hverdagsbevidsthedens måde at skabe 
betydning på ved hjælp af det narrative, idet 
ganske korte forløb bliver meningsfulde for den 
perciperende bevidsthed. Sekvenser opleves som 
narrative forløb ifølge Mark Turner. Overfører vi 
vores hverdagstænkning til den fi ktive historie, 
må det medføre at Nina skaber betydning på 
en analog måde, fortløbende og i små bidder. 
Et medlevende læseforløb kan give mulige bud 
på hvilken proces hun gennemløber. Gennem-
gangen afsnit for afsnit har antydet vigtige 
momenter i denne proces. Parallelt hermed skal 
læseren forsøge at skabe betydning i teksten som 
helhed, læse symboliserende. Er fortællingen 
som litterær tekst meningsfuld? På grund af 
den bratte slutning må svaret blive både ja og 
nej. Med brug af Mark Turners kognitionsteori 
kan man hævde at teksten, qua den måde den 
inddrager læserens hverdagsregister på, peger 
på de fiktive personers hverdagstænkning. 
Men paradoksalt nok er personernes tanker og 
følelser utilgængelige, ligesom de ikke på noget 
tidspunkt demonstrerer et sprogligt artikuleret 
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refl eksionsniveau. Læseren bringes til at tro at 
personerne tænker symboliserende, idet deres 
hverdagsperception indgår i et fortløbende 
forsøg på skabe mening i deres liv. De prøver 
vist nok at tillægge begivenheder aktører, at gøre 
dem til handlingshistorier. Der er måske kræf-
ter på spil, en trussel om død og ødelæggelse i 
forhold til deres villaidyl. De kræfter kan være 
ydre eller indre. Personerne synes, trods deres 
snusfornuft, ikke at være helt rolige til sidst, 
ligesom læseren gerne vil have svar på gåden. 
Personerne opfatter vist nok tingene symbolsk, 
men hvornår og hvordan giver teksten ikke svar 
på. Læseren svinger mellem at læse symbolsk 
og konkret, fordi den minimalistiske fortæl-
lestil tilskynder til det. Tekstens dobbeltgreb 
er at aktivere dels en symboliserende, litterær 
læsemåde, dels en medlevende læsemåde der 
stræber efter at læse narrativt samtidig med per-
sonerne. Det er en speciel dobbeltbundethed og 
i og for sig et skisma.

Hvad tænker læseren?

Den litterære form, af nogle kaldt minima-
lisme, den tilsyneladende pointeløse, uaffekte-
rede måde at skildre voldsomme begivenheder 
og hverdagsliv på9, kan siges at være en form 
der stiliserer en kontinuerlig narrativitet. Dette 
sker vel at mærke i en tekst der ikke på noget 

tidspunkt eksplicit beskriver tanker og følelser 
hos personerne. Det er læseren der skal forsøge 
at fi nde den røde tråd i teksten, se den inten-
tion der bag om personerne på en eller anden 
måde afsætter en fortælling, på trods af det 
uafgørlige og det processuelle. Forfatteren har 
bevidst udeladt en masse ting i teksten, men 
læseren har besvær med at udfylde hullerne10. 
Det interessante bliver da at forsøge at indkredse 
forfatterens mening11 med at inddrage læseren 
på en så radikal måde. Det er næsten læserens 
mange spørgsmål der bliver det strukturerende 
princip i teksten.

Brugen af Brooks og Turner kan hjælpe til 
at belyse tekstens komplekse struktur. Læseren 
forsøger af skabe mening ud af det læste, at sætte 
punktum, men sidder som nævnt tilbage med 
en bunke ubesvarede spørgsmål. Og for hver 
læsning bliver tingene mere og mere spegede, 
uklare. Forløb og stilstand er da ikke absolutte 
modsætninger, for i det stillestående gemmer 
sig små forløb, og i forløbene sker der måske 
ingenting12. Men de pludselige, umotiverede 
brud er en stadig mulighed, i novellen udkrys-
talliseret på handlingsplanet i en yngre kvindes 
død. Trods det lidt komiske i Ninas og Jespers 
maveonde vil der stadig være en stemning af 
uhygge i teksten. Døden, livets ophør, kan da 
forstås symbolsk: alting kan høre op i morgen. 
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Det unge pars nye tilværelse, de er tilfl yttere 
i kvarteret, har måske ikke mange udsigter: 
abort, skilsmisse, sygdom, alt kan ske. Starten på 
tilværelsesplanet, på personernes plan, er foldet 
ind  i en narration der som allerede beskrevet 
hiver læseren ind på en “tilfældig” måde for at 
smide hende af igen temmelig brat og pludseligt. 
Det vil sige at det unge pars livsprojekt træder 
frem i negativ. På læseplanet ligger urhistorien 
“ungt par etablerer sig”, med alle dens drama-
tiske muligheder, gemt i den dybt banale, epi-
sodiske skildring. Den er virksom på de fi ktive 
personers plan (”Bare det ikke er et dårligt tegn, 
sagde hun” (s. 55)), og den er det ligeledes på 
det læsemæssige fortolkningsplan, men urhis-
toriens kraft manifesterer sig først på et sent 
tidspunkt. Den kommer til at kaste lys tilbage 
på det trivielle. På et overordnet plan kommer 
formen, det lille udsnit af et hverdagsliv, hvor 
der under det upåfaldende gemmer sig en dybde 
af både muligheder og trusler, til at afspejle en 
uopløselig dobbelthed af det processuelle og af 
ophøret. 

Fortællingens væv

Det ligner meta-narrativitet à la Brooks med 
dens insisteren på en dobbelthed af, og et samspil 
mellem, liv og død. Men det er alligevel noget 
andet, nemlig liv som cirkularitet og død som 

pludseligt ophør. Liv og død hænger ikke læng-
ere organisk sammen, som i Brooks’ freudian-
ske forståelse. Hvor narrativen hos Brooks som 
paradigme, og på et metaplan som livsdriften, 
har længslen mod slutningen, dødsinstinktet, 
som noget iboende, har Tilfl yttere i den forstå-
else en anti-narrativ struktur, hvor man hele 
tiden bliver kastet tilbage i teksten. Efter endt 
læsning vender man tilbage for at få svar på 
spørgsmålene. Læsningen kører i ring. Stilstan-
den, det processuelle, bliver det dominerende, 
og slutningen, ophøret en virtualitet. Døden 
er der pr. stedfortræder: rustvogn, dødt kød, 
maveonde etc., men hvad den betyder symbolsk 
i historien om det unge par kan ikke afgøres, 
jf. læsehypoteser om fx parforholdets tilstand 
og graviditet. 

Brooks anerkender det fi ktive plots dobbelt-
hed af slutning og ny begyndelse, og skriver i sin 
gennemgang af Freuds ”mesterplot”:

”It is the role of fi ctional plots to impose an end 
which yet suggests a return, a new beginning: a 
rereading. Any narrative, that is, wants at its end 
to refer us back to its middle, to the web of the text: 
to recapture us in its doomed energies.” (Brooks, 
s. 109–110):
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Dette minder jo om Barthes’ tekstbegreb 
i essayet ”La Mort de l’auteur”, altså teksten 
opfattet som et væv, hvis struktur læseren aktivt 
skal forfølge13. Det er imidlertid de tekstlige 
energier, analoge med psykiske energier, der er 
Brooks’ fokus. Brooks mener at den gode nar-
rative tekst læses fl ere gange og kan fortolkes 
og genfortolkes. De narrative energier er pro-
duktive. I Tilfl yttere er tekstens midte snarere 
at ligne med et sammenfi ltret garnnøgle eller 
et sort hul som energierne bliver opslugt i. 
Historien under eller bagved fortællingen er 
og bliver utilgængelig.

Med hensyn til det banale, til ting, detaljer 
og situationer i denne tekst, kan det hævdes at 
de både kan opfattes som konkreter, som noget 
enkeltstående, og de kan lades med betydning. 
Det er derfor fortolkningsprocessen hele tiden 
udfordres, som antydet i gennemgangen af 
afsnittene. Hos Helle Helle er muligheden 
for overfortolkning altid til stede, ligesom 
“underfortolkningen” er det. Læseren bliver 
derfor kastet tilbage på sin egen læsemåde eller 
forholdsmåde. Hun vil svinge mellem en medle-
vende læsemåde og en symboliserende do. Man 
kan med Turner gisne om at den forholdsmåde 
ligner et almindeligt vilkår for narrativ erken-
delse. Det medlevende og det symboliserede vil 
i den optik være to sider af samme sag. Den 

Brookske ”anticipering af retrospektionen”, den 
narrative teksts implicitte løfte om en slutning 
der kan kaste et forklarende lys tilbage på hand-
lingsforløbet, må vige pladsen for en mening-
stilskrivning i momentet. Spørgsmålet er om 
personerne til sidst i historien sidder tilbage med 
den samme fornemmelse af uro som læseren! 
Måske har læseren “arvet” den uhyggefornem-
melse som personerne endelig har fået rystet af 
sig. Disse ”crossovers” mellem personernes for-
modede bevidsthedsniveau og læserens faktiske 
bevidsthedsniveau er symptomatiske for tekstens 
måde at virke på, for dens raffi nerede måde at 
inddrage læseren på. Personerne i teksten har 
dog ikke nået en form for intellektuel erkendelse, 
eller er blevet bevidste og refl ekterede i forhold 
til det oplevede forløb. Til gengæld er læseren 
blevet bevidst om sin egen læsemåde, om dens 
grænser og muligheder. Og om denne læsemå-
des forbundethed dels med en litterær, narrativ 
forventning, dels med erkendelsesprocesser i al 
almindelighed.

Læseren i et krydsfelt 

Den kombinerede brug af Brooks og Turner på 
Tilfl yttere viser sig frugtbar. Med de teoretiske 
briller kan man undersøge Tilfl ytteres karakte-
ristiske måde at indskrive læseren på. Det er 
min tese at den fortolkende læser befi nder sig 
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i et krydsfelt af hverdagsbevidsthed og litterær 
narrativitet. Meningen med teksten er blandt 
andet at gøre læseren bevidst om at dette kryds-
felt sætter rammen for læsning og fortolkning. 
Det drilske består da i at den narrative ”erken-
delsessult”, som man under læsningen bliver 
bevidst om som værende både ens egen private 
erkendelsesmodus og en litterær kompetence 
som teksten appellerer til, på én og samme tid 
åbner teksten og gør den gådefuld. Narrativ 
erkendelse og litterær narrativitet bliver tydelige 
som værende indbyrdes forbundne størrelser. 
Samtidig ekspliciterer teksten at de befi nder sig 
på forskellige niveauer. Tricket består i de talrige 
udeladelser og den virtuelle, eller fraværende, 
historie bag narrationen. Læseren bliver meget 
bevidst om sin hverdagstænkning, men forhol-
des oplysninger om personernes tanker. Hverken 
den prosaiske, medlevende læsning eller den lit-
terære kan alene yde teksten retfærdighed. Den 
prosaiske medfører at læseren overfortolker og 
fremsætter uholdbare påstande om personernes 
tanker og følelser, den litterære at alt i teksten 
bliver til symboler uden forankring i konkret, 
levet liv.

Mellem punkt og forløb

På et principielt plan må det gælde at med 
Turner alene som læseguide gøres alle punktu-
elle tekstoplevelser til meningsfulde historier for 
læseren, og med Brooks alene som læseguide 
gøres alle konkrete ting i teksten målrettede 
i forhold til en helhedsnarration. Teksten Til-
fl yttere gør netop en dyd ud af dobbeltheden 
punkt og forløb. Og læseren bliver bevidst 
om både den dynamiske forståelsesproces og 
muligheden for det man modsigelsesfyldt kan 
kalde en momentan, narrativ erkendelse. Denne 
erkendelse i situationen har de fi ktive personer 
måske i det sidste afsnit, og det de gør oplever 
de måske som meningsgivende i forhold til deres 
livssituation: ”Hun kom ud for at lægge fl æskeste-
gen tilbage i fryseren” (s.59). Læseren bliver left 
in the dark, som nævnt, men teksten har peget 
på muligheden af narrativ erkendelse, både 
kognitivt og eksistentielt, i det fi ktive univers, 
qua den måde teksten har aktiveret læserens eget 
narrative beredskab i tolkningsarbejdet. Læseren 
er lige ved at overføre sin egen narrative attitude 
på personerne, og med god grund, så teksten 
dog kan ”lukkes” på en måde. Teksten kan i 
den optik siges at være en ”hypotesegenerator”, 
hvilket den hyppige brug af ordene ”nok”, ”vist 
nok” og ”måske” i min gennemgang er med til 
at indikere.
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Konklusion – med ultrakort 
didaktisk udblik 

Vi har at gøre med en meget speciel indskriv-
ning af læseren i Tilfl yttere. Den litterære eller 
skolede læser og den spontane, identifi katoriske 
læser kan mødes i arbejdet med teksten. Den 
medlevende læsning bliver relevant på en helt 
ny måde i den litterære samtale14 om novellen, 
men de fi ktive personers på sæt og vis hemme-
lige bevidsthedsliv udgør samtidig en besværlig 
hindring for en tekstligt funderet fortolkning. 
Her er jo ikke den stiliserede tankeverden, 
den synsvinkel på en omgivende virkelighed, 
som så megen fi ktionslitteratur er bygget op 
omkring. Den type tekster udgør en stor del 
af tekstmængden i gymnasiet og indeholder 
både potentialer og faldgruber15. Men hvad 
fortælles der egentlig i Helle Helles mærkelige 
novelle? I det spørgsmål ligger der en didaktisk 
udfordring – og mange spændende muligheder 
for litteraturundervisningen!

(Footnotes)
1     Minimalisme er et vidt begreb, men det er blevet 

brugt fl ittigt om halvfemserforfattere som Christina 
Hesselholdt, Helle Helle og Simon Fruelund, der skri-
ver i et nedbarberet sprog og afstår fra psykologiske 
forklaringer. Om halvfemserminimalisme i en større 
litterær og kunstnerisk sammenhæng, se tema i Lit-
teraturmagasinet Standart, maj–august 1998

2     Reading for the Plot – Design and Intention in Narrative, 
1984.

3     Jeg medgiver at ordet ”prosaisk” kan være forvirrende 
i sammenhængen, men jeg bruger det i artiklen til 
at betegne det som er enkelt og gennemskueligt i 
en dagligdags optik, i modsætning til det litterært 
symbolske.

4     Om begivenheden som det centrale for novellegenren, 
se bl.a. Lars Arilds genrebestemmelse i artiklen ”To 
verdner – En introduktion til novellegenren” i Palme-
haven, 1992.

5     Novelleteori er et mangefacetteret område, se Marie 
Lund: Novellen – Struktur, historie og analyse (1997).

6      Et kontrasterende eksempel, som jeg vil kalde en tra-
ditionel, realistisk novelle, kan være Anders Bodelsens 
Det lyse rum (1965), hvor historien om en ung drengs 
rejse og udvikling formidler et udsagn om almenmen-
neskelige vilkår for løsrivelse og voksenidentitet.

7     The Literary Mind. The Origins of Thought and Langu-
age, 1996.

8     Citeret fra den danske udgave Den litterære bevidsthed  
– En kognitiv teori om tankens og sprogets oprindelse 
(2000), s. 51.

9     Jeg er her inspireret af  Karin Knudsens præsenta-
tion af amerikansk minimalisme i fi rserne i artiklen 
”Minimalisme – en introduktion” i Passage, 11/12, 
1992.
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10    Jf. Wolfgang Isers berømte ”Leerstellen”, tomme 
pladser, som giver plads til læserens medskabende 
deltagelse, i Der Akt des Lesens, 1976.

11    Jeg mener at det er en umulighed at læse litterære 
tekster anti-intentionelt. Se Jerry Levinson: Pleasure 
of Aesthetics, 1996, hvor han taler for hypotetisk eller 
konstruktiv intentionalisme som værende styrende for 
læsningen af et æstetisk værk. Den læsestrategi er vel at 
mærke uafhængig af  en rekurs til faktiske intentioner 
hos forfatteren.

12    Denne dobbelthed af forløb og stilstand er et træk hos 
fl ere halvfemserforfattere, se fx Christina Hesselholdts 
roman Hovedstolen (1998) og Katrine Marie Guldagers 
roman Det grønne øje (1998).

13    Essayet foretager en berømt afl ivning af forfatteren 
med en ekstatisk fortale for skriften: ”Dans l’écriture 
multiple, en effet, tout est à démêler, mais rien n’est à 
déchiffrer; la structure peut être suivie, “fi lée” (comme 
on dit d’une maille de bas qui part) en toutes ses repri-
ses et à tous ses étages, mais il n’y a pas de fond…” 
(1968), fra samlingen Le bruissement de la langue, 
1984.

14    Med hensyn til den litterære samtale i skolen fi nder 
jeg især Laila Aases ideer spændende (oplæg på Schæf-
fergården, november 2000).

15    Jf. Anne-Marie Vestergaard: ”Jegets diskurs – tanker 
omkring en tekst” i Dansk Noter, 2, 2000.
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Under de senaste tio åren har i Sverige lagts 
fram en handfull avhandlingar vilka utifrån 
olika forskningsfrågor berört barns formella 
och informella möten med skriftspråket. Mar-
gareta Sandström Kjellin har med sin avhand-
ling Läsutveckling i ett helhetsperspektiv under 
hösten 2002 spänt bågen och bidragit med sitt 
perspektiv. Initiativet är lovvärt och modigt. 
Vi träder in i ett område där olika landvin-
ningar har en tendens att leda till debatt och 
positioneringar. 

Sandström Kjellins ambition är att försöka 
”beskriva och förstå hur barns läsutveckling 
gestaltar sig” (Sandström Kjellin, 2002, s 9). 
Hon säger sig vilja pröva en mångfaktoriell modell 
för att utröna huruvida det pedagogiska mötet 
mellan lärare och elev tar till vara den potential 

Recensioner

Läsutveckling i ett 

helhetsperspektiv

Stockholm: 
Pedagogiska institutionen, 2002. 

som fi nns inom barnets utvecklingsnivå. Den 
teoretiska ramen hämtas från Vygotskijs teorier, 
som bygger på grundantagandet att språket är 
ett socialt fenomen och fundamentalt för bar-
nets intellektuella utveckling. Den pedagogiska 
konsekvensen av V:s teorier är att kollektiva 
lärandesituationer kan utvecklas. Menings-
skapandet sker genom social interaktion där 
språket kan betraktas som ett kulturellt och 
kunskapsbildande redskap. Vygotskij kan sägas 
företräda ett deltagande- erfarande- lärande för 
kunskapstillägnande. 

Redan vid en genomgång av det innehållsligt 
mycket omfattande teoriavsnittet på ett fyrtiotal 
sidor fi nns anledning till oro över att författaren 
i sin ambition, att fånga ett helhetsperspektiv, 
riskerar  att gå vilse i en alltför vidlyftig terräng. 
Läsaren får på dessa sidor ta del av läs- och 
skrivundervisningens framväxt, läsutveckling 
i tal- och skriftspråkliga kulturer, läs- och 
skrivsvårigheter, tvåspråkighet och hemspråks-
undervisning, inlärnings- och utvecklingsteo-

Margareta Sandström Kjellin
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rier, makt- och kommunikationsteorier, social 
konstruktion (habitus), lä sperception och 
undervisning,  samt lärares professionalism 
och yrkesspråk.

Författarens syfte är att, liksom Pesta-
lozzi, lyfta fram barnet med ”alla sina anlag, 
böjelser och krafter…”( Lilius, A, 1929, s 114), 
där den optimala inlärningssituationen tar sin 
utgångspunkt i barnets verklighetsuppfattning 
för att sedan bygga vidare på denna. Sandström 
Kjellin skriver: ”elevens potentiella utvecklings-
nivå, tack vare omgivningens mediering, görs 
till aktuell utvecklingsnivå” (Sandström Kjel-
lin, s 9). 

Författarens metodval är dock avslöjande. 
Kvantitativa diagnoser och läxläsningssitua-
tioner kombineras med intervjuer i försök till 
identifi ering av barnets läsutveckling. Kom-
pletterande intervjuer görs med lärare och 
föräldrar. Läxläsningssituationer videofi lmas 
och utgör underlag för elevers och lärares 
refl ektioner. Men ur detta härleds emellertid 
vaga och understundom yviga antaganden som 
redovisas i återkommande tolkningsavsnitt. 
Barnen kategoriseras som de duktiga och de 
svaga enspråkiga läsarna, och de andraspråks-
inlärande, från början duktiga läsarna och de 
speciella barnen. På individnivå tolkar förfat-

taren intervjusituationer i glidande och oprecisa 
termer: ”antagligen”, ”man kan kanske gissa”, 
”man kan anta”, ”troligen” och ”jag nöjer mig 
med refl ektionen”. Den sistnämnda kommenta-
ren gäller att det är viktigt att aldrig bara förlita 
sig på ett enda test eller en bedömning. I de 
standardtest som Sandström Kjellin använder 
är det ett dekontextualiserat, ”innehållsneutralt” 
läsande som testas. Barnets förmåga att använda 
sig av språket för att uppfylla individuella behov 
mäts inte. 

Barnen genomgår fyra test. Det anmärk-
ningsvärda är att barn som redan är goda 
läsare (här nämns boktitlar som Harry Potter 
och Tzatziki), genomgår ett test som kontrol-
lerar huruvida barnet kan uppfatta hur många 
ljud det fi nns i t ex ordet bil, och vilket ord som 
bildas av ljuden s-o-l (Fonolek). Ett determi-
nistiskt synsätt styr här tolkningen av barnens 
resultat och handlingar. Författaren skriver 
angående Emil: ”…resultat på den ickeverbala 
kognitiva kompetensen visade att han är nor-
malbegåvad. Bedömningarna av den verbala 
kompetensen visade att han hade bristfällig 
språklig kompetens: hans läsutveckling hade 
inte kommit igång riktigt, hans fonologiska 
medvetenhet var mycket dålig, likaså hans 
ordavkodningsförmåga. Detta kan man tolka 
som ett tecken på att han troligen har dyslek-
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tiska problem”. (Sandström Kjellin,2002, s 
95). Karl och Gustav tillhör också gänget av 
”troliga dyslektiker”. (Sandström Kjellin 2002 
s 85–86) Angående Josef skriver författaren: 
”Resultatet på testet i fonologisk medvetenhet 
kan tolkas som att Josef egentligen inte har så 
väldigt goda förutsättningar  att vara mycket 
duktig i läsning” (Sandström Kjellin, 2002, s 
107). Sandström Kjellin har själv specialpedago-
gisk utbildning, vilket uppenbarligen påverkar 
hennes förhållande till såväl teori som empiri.  

Något förvirrande använder författaren, 
med hänvisning till främst Hoien och Lund-
berg, begreppet dyslexi och läs- och skriv-
svårigheter synonymt. Konsekvensen blir att 
förekomsten av dyslektiker tecknar gränsen 
för rådande diskurs.

Den radikalt exkluderande defi nitionen av 
Hoien & Lundberg kan formuleras: Dyslexi är 
det som blir kvar när alla andra orsaksfaktorer 
eliminerats (Hoien & Lundberg, 1992). Redan 
1986 skrev Lundberg angående dyslexi i en 
forskningsöversikt från dåvarande skolöversty-
relsen att ”[b]egreppet inrymmer emellertid en 
god portion godtycke och bör kanske undvikas 
i den pedagogiska praktiken” (Lundberg, 1983, 
s 47). Sandström-Kjellin är av annan uppfatt-
ning och ställer sig frågande till lärarnas ovilja 

att ge barnen diagnosen dyslexi. ”Ingen av dem 
nämner dyslexi; detta kan tolkas på två sätt: 
Antingen kan det vara fråga om en ovilja hos 
dem att se det verkliga problemet, eller också 
kanske de resonerar så att de inte vill sätta en 
sådan stämpel på en liten åttaåring, som kanske 
bara är lite sen med läsinlärningen”… ”Jag gör 
också tolkningen att lärarna hade låga förvänt-
ningar på Gustav.  Låga förväntningar kan bli 
självuppfyllande profetior” (Sandström Kjellin, 
2002, s 103). Författaren ser uppenbarligen inte 
likheterna mellan sin egen analys av Josef, Karl, 
Emil och lärarnas uttalanden om Gustav. Vari 
ligger då skillnaden?

Forskaren hänvisar till testresultat, lärarna 
utgår närmast från en rationell och intuitiv 
”bild” av barnet grundad på lärarkompetensens 
tysta kunskap. Sandström Kjellin motiverar sina 
kvantitativa test med att hon vill kunna bedöma 
om ”vissa barn har dyslektiska svårigheter enligt 
den hypotes som säger att bristfällig fonologisk 
medvetenhet ger upphov till dyslektiska pro-
blem” (Sandström Kjellin 2002, s 52). 

Författaren medger att hon visserligen gör 
en individualpsykologisk bedömning gällande 
barnens ickeverbala kognitiva förmåga, men 
detta endast för att kunna resonera om huruvida 
barnens eventuella skrivsvårigheter indikerar ett 
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begåvningssamband. Sandström Kjellin tycks 
vara skolad inom en ”kategoriserande tradition”. 
Det fi nns likväl en ansats till att problematisera 
det  bristperspektiv som ”defi nierar” in eleven 
i den specifi ka kontexten. Författaren skriver: 
”De kvantitativa testen fokuserar på eventuella 
brister hos eleven, medan de kvalitativa bedöm-
ningarna kan fokusera på eventuella brister i 
den pedagogiska praktiken”. Några rader längre 
ned kan vi läsa: ”I denna bedömning är jag 
framför allt intresserad av hur långt eleven nått 
i läsutveckling, och inte om barnet har brister i 
sin läsutveckling och vad eventuella brister kan 
bero på (Sandström Kjellin 2002, s 50–51).

Omedvetet förs läsaren (och författaren) 
bort från det ursprungliga syftet. Helhets-
perspektivet på läsutveckling förvandlas till 
interrelaterade faktorer som kan förorsaka 
läs- och skrivsvårigheter. I psykologisk-peda-
gogisk uppslagsbok från 1951 återfi nner vi en 
förteckning över dessa faktorer som mycket 
väl sammanfattar avhandlingens empiriska 
del; bristande läsmognad, fysiska handikapp, 
personlighetsfaktorer, brister i fråga om under-
visningsmetoder, allmän intellektuell efterbli-
venhet, allmänt försenad språkutveckling, 
sociala faktorer och skolorganisation (Psyk-Ped 
uppslagsbok 1951). Angående sociala faktorer, 
har Sandström Kjellin tagit ett utmärkt initiativ 

till att lyfta fram hemmet (hemmets läroplan) 
som en del av barnets skolkontext. 

Författaren uppmärksammar oss på att tolk-
ningar kan vara selektiva, och i vissa fall säger 
de mer om tolkaren än det tolkade (Sandström 
Kjellin, 2002, s 33). Låt oss pröva denna tes 
på avhandlingsförfattaren själv. En avgörande 
och problematisk tolkning som författaren gör 
av skolans styrdokument, är att skolans upp-
nåendemål i läsning för de första fem skolåren 
avser ordavkodning och läsförståelse. Läsarens 
betydelseskapande aktiviteter omfattas däremot 
av läroplanens strävansmål. Detta kan vara en 
förklaring till att Sandström Kjellin på intet 
sätt problematiserar de metodologiska strategier 
som implicit påvisas i det empiriska materialet. 
Under fortsatt läsning visar det sig att Sand-
ström Kjellins ståndpunkt är att barnet lär sig 
läsa, för att sedan, när det väl klarats av, också 
(möjligen) får en behållning av den skrivna 
texten. Den aktuella skolkontexten i det empi-
riska materialet, särskilt den specialpedagogiska 
ger intryck av att vara kompatibel med ovanstå-
ende tolkning av styrdokumenten. Observera, 
att det är detta urval som presenteras och tolkas, 
något annat kan vi inte uttala oss om. Barnen 
arbetar med mekanisk lästräning av stavelser 
och kortord i syfte att uppöva läsfärdigheten. 
Läs- och skrivprocessens kommunikativa- och 
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erfarenhetspedagogiska aspekter åsidosätts helt. 
Specialläraren besitter enligt författaren en spe-
ciell kunskap om verksamma metoder för att 
träna barnet i ordavkodning. Här poängterar 
dock Sandström vikten av att barnet tränar 
läsreception tillsammans med klassläraren.  

Sandström Kjellin skriver att den kulturella 
omgivningen har olika förmåga att tillvarata 
barns utvecklingspotential. I det presenterade 
avhandlingsmaterialet konstateras att det möj-
ligen är i hemmet som barnets läsning sker 
inom det område som författaren defi nierar som 
läroplanens mål att sträva efter. Det vill säga 
betydelseskapande aktiviteter genom samtal 
”med” och om texten. Föräldrarna skall dock 
veta att de är föräldrar, inte lärare. ”Att de sedan 
inte behärskar det pedagogiska till fulländning 
må vara förlåtet; de är ju inte utbildade lärare” 
(Sandström Kjellin, 2002, s 108). Författaren 
poängterar att det lässvaga barnet visserligen 
kan ha en god hemmets läroplan och rätt habi-
tus i förhållande till skolan.  ”Att samtala med 
sina barn om innebörden i det de läser kan alla 
föräldrar göra”, men träning i avkodning till-
hör ändock speciallärarens kompetensområde 
(Sandström Kjellin 2002, s 166, 167).

Författaren hyser stark tillit till speciallä-
rarens speciella kompetens, men hon ser inget 

som hindrar att också en ”vanlig” pedagog kan 
få viss specialpedagogisk kunskap via förslagsvis 
ett samtal mellan lärare och speciallärare (Sand-
ström Kjellin 2002, s 162).  Vad som explicit 
och implicit uttrycks i Sandström Kjellins tolk-
ningar och analyser är att specialläraren har den 
genuina kompetensen för avkodningen. Läraren 
kan möjligen lära sig detta i samarbete med spe-
cialläraren. Läraren har visserligen kompetens 
för att föra en autentisk dialog med barnet om 
det lästa, men gör det inte. Föräldrarna besit-
ter denna kompetens i egenskap av att de är 
föräldrar, men de gör det enbart om hemmets 
läroplan är god. 

Angående den pedagogiska praktiken ges ett 
något märkligt uttalande angående skolkultur 
och lärarutbildning. Sandström Kjellin ifrå-
gasätter den pedagogik som ”av hävd” lärs ut 
på lärarhögskolorna och som favoriserar barn 
som redan före skolstarten skolats in i skolans 
kultur(Sandström Kjellin 2002, s 23). Några 
belägg till detta generella uttalande anges 
inte. 

Redan under de inledande sidorna i avhand-
lingsarbetet tar författaren upp Skolverkets 
redovisade sammanställning av skolmiljöer. I 
A-miljöer arbetar man med läs- och skrivpro-
cessen i ett utvecklingsperspektiv där eleverna 
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ingår i ett kommunikativt sammanhang. I 
B- miljöer sker detta mindre systematiskt 
och medvetet. I C-miljöerna lyser ett sådant 
synsätt på läs- och skrivprocessen nästan helt 
med sin frånvaro (Sandström Kjellin, 2002, s 
6). Sandström Kjellin gör  ingen återkoppling 
till denna beskrivning i sin diskussion, men av 
det material som fi nns att tillgå förefaller det 
rimligt att den rådande diskursen ligger närmast 
den av Skolverket defi nierade C-miljön.

I slutdiskussionen hävdar författaren att 
undervisning i avkodning kan kallas special-
pedagogisk undervisning. Sådan undervisning 
kan äga rum hos såväl speciallärare som klass-
lärare, ”men den förutsätter förstås att läraren 
har specialpedagogisk kunskap. (Sandström 
Kjellin 2002, s 168). Här fi nns dock en liten 
hake. Författaren uppmärksammar genom 
skolverkets rapport ”Att lämna skolan med 
rak rygg”, att kontextualiserad, kommunika-
tiv och dialogisk läsning är särskilt viktig för 
svaga läsare, men det tillhör inte speciallärarens 
speciella kompetensområde, och avkodningen 
måste ju dessutom enligt författaren klaras av 
först, eller? 

Författaren anser att hon fått ”visa på 
problemets komplexitet och att det som skulle 
ha kunnat se ut som en tillräcklig förklaring 

kanske inte var det” (Sandström Kjellin 2002, s 
173). Trots eller på grund av felnavigeringar och 
blindskär visar Sandström Kjellins avhandling 
att pedagoger, föräldrar och forskare tillsam-
mans är (blir) viktiga nyckelpersoner för barnets 
potentiella möjligheter som bokstavsbärare och 
bokslukare. I den aktuella studien signaleras 
att lärarna svarar för formen och föräldrarna 
innehållet. Är det läsutveckling i ett helhetsper-
spektiv ? 

Sandström Kjellin skriver: ”Det vore fel att 
tala om att jag når till en absolut sanning om 
det jag undersöker. Lika fel vore det att säga att 
jag inte når någon grad av sanning”. (Sandström 
Kjellin 2002, s 59) Sandström Kjellin kan vis-
serligen inte kritiseras för att inte vara sann, 
men det måste medges att det har varit häp-
nadsväckande att ta del av hennes avhandling. 
Den övergripande slutsatsen som presenteras är 
att skolan måste utvecklas. Avhandlingresultatet 
styrker denna tes, men angående riktning och 
utveckling till vad och varför håller vi förslagsvis 
dörren öppen för dialog.
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Audrey Malmgren Hansen är fritidspeda-
gog och utbildad specialpedagog. Hon har varit 
verksam vid Lärarhögskolan i Stockholm sedan 
1992. I sin avhandling, Specialpedagoger–nybyg-
gare i skolan, beskriver och analysera hon en 
pedagogisk förändringsprocess. Den fokuserar 
hur studerande vid en ny utbildning formar en 
specialpedagogisk verksamhet. Studien söker 
svaret på vad som inverkar på att förändring 
kommer till stånd alternativt inte kommer till 
stånd. 

Det är specialpedagogerna, nybyggarna som 
är huvudpersonerna i avhandlingen, kallade ”de 
tretton”. Alla började sin specialpedagogutbild-
ning 1991 och har efter utbildningstiden arbetat 
i grundskolan.
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HLS Förlag, Lärarhögskolan i Stockholm, 
Studies in Educational Sciences 56. 2002. 

Den empiriska studien är longitudinell. 
Specialpedagogerna har följts från sin utbild-
ning till specialpedagoger 1991–1992 till deras 
verksamhet i grundskolan 1996 och 1997. Vid 
fyra olika tillfällen har en enkätundersökning 
genomförts. De tillfrågade har även i text fått 
beskriva sina upplevelser och erfarenheter. 

Studien är etnografi skt inriktad. Förfat-
taren har under en lägre tid levt nära och i den 
verklighet där de tretton specialpedagogerna 
verkar. 

Fram till 1990 fanns speciallärarutbildningar 
där speciallärare utbildades. En vanlig uppgift 
för färdigutbildade speciallärare var att ansvara 
för specialundervisningen antingen i special-
klasser och kliniker eller i mindre grupper. 
Denna speciallärarutbildning ersattes 1990 
med en specialpedagogisk påbyggnadsutbild-
ning, som innefattade fl era nyheter och för-
ändringar. Fokus var på att handleda lärare, 
arbeta med elever och utveckla verksamheten. 
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Utbildningens vetenskapliga förankring för-
stärktes också.

Analyserna visar att de tretton blivande spe-
cialpedagogerna först trodde att de utbildade sig 
till speciallärare. På samma sätt förväntade sig 
skolledare och lärare att de skulle arbeta som 
speciallärare när de kom tillbaka till skolan. 
Arbetsgivarna kände inte heller till målet för 
den nya utbildningen. 

De tretton var nöjda med sin utbildning. 
De ansåg dock att de hade haft ett litet med-
infl ytande över sin utbildning. De var kritiska 
till sin handledningskompetens och ansåg att 
lärarutbildarna själva var otydliga när det gällde 
vad handledning inom specialpedagogyrket 
kunde vara. 

Avhandling föreslår en förändringsmodell 
i två steg, där strukturella förändringar måste 
ske innan specialpedagogernas arbetsfunktion 
kan förändras. Studien visar även hur svårt det 
är att realisera politiska beslut som är centralt 
planerade till lokala förändringar i skolan. Det 
har tagit de tretton specialpedagogerna omkring 
fyra år av intensivt strukturbyggande för att 
introducera en ny specialpedagogverksamhet. 

Förändringar i skolan sker, som bekant, 
mycket långsamt. 

Avhandlingen är av intresse för alla som 
funderat över varför förändring i skolan tar så 
lång tid. Särskilt intressant är en fortsatt dis-
kussion om specialpedagogens yrkesroll och 
arbetsfunktion. Innehållet i avhandlingen bör 
kunna ge inspiration till fortsatta diskussioner 
mellan lärarutbildare, verksamma och blivande 
specialpedagoger, lärare, arbetsledare i skolan, 
lärarstuderande, politiker och andra.

Referenser:
Fischbein, S., Malmgren Hansen, A., Westling Allodi, 

M. & Roll Pettersson, L. (1997). Elever i special-
pedagogisk verksamhet. Delrapport 1: Planering och 
genomförande. Specialpedagogisk kunskap: Forskning 
nr.1 – 1997

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society. Great 
Britain: The Athenaeum Press Ltd.

Malmgren Hansen, A. (1996). Utvärdering av den 
specialpedagogiska påbyggnadsutbildningen i Stockholm. 
Slutrapport. Institutionen för specialpedagogik, Lärar-
högskolan i Stockholm.

Margareta Edén



131

Författarvägledning

1. One electronic version of the article should be submit-
ted.

2. Articles should not normally exceed 5-6000 words. 
They should be typed, double-spaced an A 4 paper, 
with ample left- and right-hand margins, author’s name 
and the paper only. A cover page should contain only 
the title, author’s name and a full address to appear on 
the title page of the paper.

3. An abstract not exceeding 150 words should be inclu-
ded on a separate sheet of paper.

4. Footnotes should be avoided. Essential notes should be 
numbered in the text and grouped together at the end 
of the article.

5. Diagrams and Figures, if they are considered essential, 
should be clearly related to the section of the text to 
which they refer. The original diagrams and fi gures 
should be submitted with the top copy.

6. References in the text of an article should be by the 
author’s name and year of publication, as in these 
examples:

 Jones (1987) in a paper on…; Jones (1978c:136) 
states that; Evidence is given by Smith et al. (1984)…; 
Further exploration of this aspect may be found in 
many sources (e.g. White, 1981a; Brown & Green, 
1982; Jackson, 1983).

7. All works referred to should be set out in alphabetical 
order of the author’s name in a list at the end of the 
article. They should be given in standard form, as the 
following examples:

 Cummins, J. (1978a) Educational implications of 
mother tongue maintenance in minority-language 
groups. The Canadian Modern Language Review 34, 
395-416.

 Cummins, J. (1978b) Bilingualism and the develop-

Tidskrift för lärarutbildning och forskning

Journal of Research in Teacher Education

Notes on the submission of manuscripts

ment of metalinguistic awareness. Journal of Cross-Cul-
tural Psychology 9, 131-49.

 Genese, F., Tucker, G.R and Lambert, W.E. (1976) 
Communication skills of children. Child Development 
46, 1010-14

 John, V.P and Horner, V.M. (eds) (1971) Early child-
hood Bilingual Education. New York: Modern Language 
Association of America.

 Jones, W.R. (1959) Bilingualism and Intelligence. Car-
diff: University of Wales Press.

 Karmiloff-Smith, A. (1986) Some fundamental aspects 
of language development after age fi ve. In P Fletcher 
and M.Garman (eds) Language Acquisition:Studies in 
First Language Development (2nd edn). Cambridge: 
Cambridge University Press.

Författarvägledning
Tidskrift för lärarutbildning och forskning står öppen för 

publicering av artiklar och recensioner av arbeten inom 
områdena lärarutbildning och pedagogisk yrkesverk-
samhet 

1. Artikeln ska sändas till redaktören i en elektronisk 
version. 

2. Artikeln får till omfånget inte innehålla mer än cirka 
5000 - 6000 ord. Manuskriptet ska vara skrivet med 
dubbelt radavstånd med stora höger- och vänstermargi-
naler. Ett försättsblad ska innehålla uppgifter om förfat-
tarens namn och adress.

3. En abstract av artikeln ska fi nnas på en egen sida och 
omfatta cirka 150 ord.

4. Fotnoter ska undvikas. Nödvändiga noter ska numreras 
i texten och placeras i slutet av artikeln.

5. Diagram och fi gurer ska i de fall de anses nödvändiga 
placeras i anslutning till den text de referera till.

6. Referenser i löpande text anges med författarens namn 
samt tryckår för den publikation som hänvisningen 
görs till, som i detta exempel:

 Jones (1987) menar att…; Jones (1978c:136) hävdar 



132

att; Bevis på detta ges av Smith et al. (1984)…; Dessa 
aspekter utreds ytterligare i andra studier (e.g. White, 
1981a; Brown & Green, 1982; Jackson, 1983).

7. Referenser ska ordnas i alfabetisk ordning efter förfat-
tarnamn i slutet av artikeln. Dessa ska anges i standard-
format enligt mönstret ovan:

Författarvägledning



Författare

133

Författare i detta nummer:

Margareta Edén
Universitetsadjunkt, Institutionen för barn- 
och ungdomspedagogik, specialpedagogik 
och vägledning, Umeå universitet
margareta.eden@educ.umu.se

Carin Jonsson 
doktorand, Institutionen för svenska och
samhällsvetenskapliga ämnen, 
Umeå universitet
carin.jonsson@educ.umu.se

Bodil Kampp 
fi losofi e doktor i barn- och ungdomslitteratur 
och didaktik, 
Danmarks Pædagogiske Universitet
bodil.kampp@mail.dk

Gun Malmgren
docent i litteraturvetenskap
Lunds universitet
gun.malmgren@litt.lu.se

Louise M. Rosenblatt 
professor emerita, USA

Sten-Olof Ullström
Filosofi e doktor i svenska med didaktisk 
inriktning, universitetslektor i litteratur-
vetenskap, 
Karlstads universitet
sten-olof.ullstrom@kau.se

Anne-Marie Vestergaard 
doktorand, Danmarks Pædagogiske 
Universitet
amv@dpu.dk

Anna-Lena Østern 
professor i modersmålets didaktik vid Åbo 
Akademi universitets pedagogiska fakultet 
i Vasa. Gästprofessor i dramapedagogik vid 
Jyväskylä universitet
alostern@abo.fi 



134

Föregående års nummer

Innehåll i nummer 1/2000:

Fyra institutioner och en utvecklingsenhet
Lyn Yates: In the brave new world
Tomas Kroksmark (red): Didaktikens carpe diem, 
Att fånga den didaktiska vardagen
Gudrun Malmer: Bra matematik för alla. 
Nödvändig för elever med inlärningssvårigheter
Anita Söderlund: Barn i skola och fritidshem 
– En studie kring samverkan
Ann-Christine & Juhlin Svensson: Nya redskap för 
lärande. Studier av lärares val och användning av läro-
medel i gymnasieskolan. 
Inger Pirinen: Man tager vad man haver. Kvalitetssäk-
ring genom utveckling, uppföljning och utvärdering 
i skolan. 

Innehåll i nummer 2-3 /2000:

Liisa Ängquist: Kreativitet – ett historiskt perspektiv 
Liisa Ängquist: Vygotskijs kreativitetsbegrepp 
Eivor Neikter: Kreativitetens vara eller inte vara
Bengt Malmros: Kreativiteten och kritdammet 
Anders Marner: Kreativitet – i fenomenografi skt, 
konstvetenskapligt och semiotiskt perspektiv 
Tommy Strandberg: Kreativitet och musik 
Liisa Ängquist: Dans, rörelse och kreativitet  
Anders Marner: Kreativitet och bildundervisning 
Kerstin Hägg: Seeding for Change in Educational Praxis 
Peter Emsheimer:  Lärarstudenten som  subjekt och objekt 
Kritiskt tänkande och disciplinering i lärarutbildningen 
Brodow, B. , Nilsson, N-E. och Ullström, S-O.: 
Retoriken kring grammatiken. Didaktiska perspektiv på 
skolgrammatiken. 
Mads Hermansen: Lärandets universum

Innehåll i nummer 4 /2000:

Monika Vinterek: Fakta och fi ktion i historieundervis-
ningen 
Per-Olof Erixon: Pedagogiskt arbete i romanens prisma
Ulla Lindgren: Mentorskap i undervisning 
– en mångfasetterad företeelse:  
Viveka Rasmusson: Drama – konst eller pedagogik 
Kampen om ämnet speglad i den nordiska tidskriften 
Drama

Innehåll i nummer 1 /2001:

Märta Tikkanen: det bidde en tumme…
Disparata synpunkter på lärarutbildningen vid 
Umeå universitet
Carol A. Mullen & Dale W. Lick (Eds.) New Directions 
in Mentoring: Creating a Culture of Synergy.
Mia Maria Rosenqvist: Undervisning i förskolan? 
– En studie av förskollärarstuderandes föreställningar-
Konferensrapport

Innehåll i nummer 2 /2001:

Joan Solomon Open University: Home-School 
Learning of Science 
John Siraj-Blatchford: Girls in Science 
Per-Olof Erixon: Matematikdidaktisk forskning
Lena Tibell och Christina Bergendahl: Vardagslivets 
fenomen
Maria Nikolajeva: Bilderbokens pusselbitar
Gunilla Lindqvist: Historia som tema och 
gestaltningMonica Reichenberg: Röst och 
kausalitet i lärobokstexter
Konferensrapport ”Du och naturvetenskapen” 
Nationellt centrum



135

Föregående års nummer

Innehåll i nummer 3/2001

Sara Lidman: ...brevid ämnet ...och dock!
Lydia Williams: Understanding the Holocaust? 
Fiction in Education
Anita Malmqvist: När orden inte räcker till. 
Anders Marner: Vetenskap och beprövad erfarenhet 
–kollision eller möte?
Monika Ringborg: Platon och hans pedagogik 
Hans Åhl (red): Svenska i tiden – verklighet och visioner
Hillevi Lenz Taguchi: Emancipation och motstånd:
dokumentation och kooperativa läroprocesser i förskolan

Innehåll i nummer 4/2001

Carin Jonsson: Barnbildens livfulla vinkande
IngaMaj Hellsten: Lärarkunskap och IKT med genus-
perspektiv
Conny Saxin: Geografi ska Notiser 
Hedersdoktorernas föreläsningar 
Karl-Georg Ahlström: Gäckande effekter
Lena Hjelm-Wallén: Politiska visioner och skolans vardag
Margareta Söderwall: Att skapa med Shakespeare 
och andra klassiker

Innehåll i nummer 1-2 /2002

Monika Vinterek: Vad är pedagogiskt arbete? Vision och 
innehåll
Carin Jonsson: Barns tidiga textskapande genom bild 
och text
Inger Erixon Arreman: Pedagogiskt arbete 
En social konstruktion för att fylla en social funktion
Tommy Strandberg: Pedagogiskt arbete och en påbörjad 
studie om musikskapande och undervisning
IngaMaj Hellsten: Ett nytt ämne föds fram och tar 
formEva Leffler: Entreprenörskap och Fö re tag sam het i 
skolan – en del i Pedagogiskt arbete
Per-Olof Erixon: Nu var det 2002 – ett ämnes tillblivelse 
sett ur ett prefektperspektiv
Daniel Kallós: Varför är det så svårt att förstå den utbild-
ningsvetenskapliga kom mit téns arbetsuppgifter?
Tomas Kroksmark: Åldersblandning i skolan
Existence and Subjectivity
Matematikdidaktik – ett nordiskt perspektiv

Innehåll i nummer 3 /2002

Eva Skåreus: Det är lärarnas fel
Joakim Lindgren: ”Värdelöst” värdegrundsarbete? 
– demokratifostran i svenska skolor


